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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowe parkingu w solectwie Stanica.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Po dokonaniu czynnosci zaniechanej na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy dokonal czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

I

1. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), wykluczyt
z postgpowania, a nastepnie odrzucil oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ALMIX inz. Alfred Milian z siedziba w Gliwicach oraz oferty nr 6 zlozonej
przez Wykonawce ,DOMROK” s.c. Betoniarstwo 1 Ustugi Budowlane M. Golab & A. Zmarzly
z siedziba w Gliwicach.

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust2 pkt 4, ktory stanowi:
£ postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow ktorzy nie wykazali
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu”.

Podstawa prawna odrzucenia ofert jest art. 89 ust. | pkt 5 ustawy - Prawo zamoOwien
publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zmowienia lub niezaproszonego do sktadania
ofert”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dyspozycja pkt 8 ppkt 1 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
Wykonawcow roboty odpowiadaja wymaganiom okreslonym w SIWZ Zamawiajacy zadal,
wykazania, ze Wykonawca wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyl
realizacj¢ co najmniej dwoch robot budowlanych, polegajacych na budowie parkingu o wartosci
brutto nie mniejszej niz 500 000 zlotych, potwierdzonych dokumentami, iz roboty te zostaly



wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawcow w dniu 06.09.2011 r. do uzupelnienia wykazu robot
dajac termin na odpowiedz najpozniej do dnia 07.09.2011r. do godz. 14:00. Wykonawca, ktory
zlozyl oferte nr 2, dostarczyl do oferty wykaz wykonanych roboét, ktory nie spetia powyzszego
warunku SIWZ, gdyz Wykonawca przedstawit wykonanie tylko jednej roboty zgodnie z warunkami
SIWZ. Natomiast Wykonawca ktory zlozyl oferte nr 6 dostarczyl do oferty wykaz robot, ktory
takze nie spelia powyzszego warunku SIWZ, gdyz z zgodnie z SIWZ nie wykazal on wykonania
prac zwiazanych z budowsg parkingu o wartosci 500 000,00 z1.

Obaj Wykonawca w nie zlozyli stosownych uzupelnien w wyznaczonym terminie w zwigzku
z czym Zamawiajacy wykluczyl z postepowania ww. Wykonawcow, a nastepnie odrzucit ich
oferty.

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), wykluczyl
z postgpowania, a nastepnie odrzucil ofert¢ Wykonawcy PHU ,,SEBANO” Sebastian Nokielski
Mzyki, ul. Stoneczna 78 z siedzibg w Boronowie.

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust.2 pkt 4, ktory stanowi:
.2 postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow ktoérzy nie wykazali
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu™.

Podstawa prawna odrzucenia ofert jest art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zmowienia lub niezaproszonego do sktadania
ofert”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dokonal ponownej analizy oferty zlozonej przez Wykonawce PHU ,.SEBANO”
Sebastian Nokielski Mzyki. W zwigzku z niepelnym wykazem dokumentéw i oswiadczen
podmiotu trzeciego, ktéry zobowiazal si¢ do udostepnienia wiedzy i doswiadezenia przy realizacji
przedmiotowego zadania Zamawiajacy w dniu 19.09.2011 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia
czy i na jakich zasadach podmiot trzeci bedzie bral udzial w realizacji niniejszego zadania.
W wyznaczonym terminie Wykonawca udzielit odpowiedzi, ze bgdzie wykonywatl zadanie sitami
wlasnymi bez udzialu podwykonawcow. W zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat Wykonawce
w dniu 23.09.2011r. do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca posiada
wiedze 1 doswiadczenie zgodnie z zapisami w pkt. 8 ppkt.1 SIWZ ww. zadania. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie przedlozyl niniejszych dokumentéw, odpowiadajac, ze bedzie
korzystal z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w drodze konsultacji i doradztwa na etapie
realizacji robdt. Zgodnie z zapisem pkt 9 ust 2 SIWZ Wykonawca powolujacy si¢ przy wykazaniu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na potencjal innych podmiotow, ktore beda braty
udzial w realizacji czesci zamdwienia, przedktada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu tj.:
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy pzp oraz aktualny
odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
wystawlony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo skiadania ofert;
a w stosunku do osob fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt ww. dokumentow.



Zgodnie z orzeczeniem Krajowej [zby Odwolawczej przy wezwaniu do uzupehien badz wyjasnien
w ramach art 26 ust. 3, nie dopuszczalne jest wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
dwa raz w tym samym zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej KIO /UZP 1748/10; KIO/UZP
1749/10 z dnia 26 sierpnia 2010r.) W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wykluczyl ww.
Wykonawce, a nastepnie odrzucit jego oferte.

I1
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.),
informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.
Zamawiajacy przeprowadzil badanie i ocen¢ pozostalych zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu
ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia tj. cena.

Wygrata oferta nr 1 Wykonawcy PUH ,DOMAX” Arkadiusz Mika z siedziba
w Boronowie, ktdry spetnit wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Pozostali
Wykonawcy takze speili okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu,
a zlozone przez nich oferty spelniajg wymagania okreslone w specyfikacji z zastrzezeniem pkt I.

Wykonawecy, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu:
Ponizej przedstawiamy tabele zawierajacg wykaz Wykonawcow, ktorych oferta niepodlegla
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i porownaniem zlozonych ofert wraz z przyznana punktacja.

Liczba
; : uzyskanych - Cena oferty
L. Nazwa, siedziba i adres wykonawcy . brutto
punktow w
: w zh
krytertum cena
1 2 3 4
1. PUH ,DOMAX” Arkadiusz Mika 100 433 773,08
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow
2. Novum Invest Silesia Sp. z 0.0. 7116 609 609,12
ul. Ligocka 103 40-568 Katowice
3. PHUPROFECTUS Sp. z 0.0. 75,45 574 885,33

ul. Wiejska 8 47-143 Niezdrowice

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze termin zawarcia umowy o zamoOwienia publiczne
w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z art. 94 ustawy p.z.p., nastapi w terminie 03.10.2011 r.
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